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Bevezetés

A Budapesti Mlszaki Egyetem Szocioldgia Tanszékén 1990 6ta épitjiik a Polis nevd,
politikai és tarsadalomstatisztikai térinformatikai rendszert, amellyel a vélasztasi
adatok alapos elemzését kivantuk lehetévé tenni. Ehhez sziikségiink volt a valasz-
tasi adatok szavazokoéri bontasban térténd rendszerbe épitésére. Hasonléan a nép-
szamlalasi adatokhoz az elérhet6 legrészletesebb formaban, azaz szamlalokorze-
tenként dolgoztuk fel. Altalanossagban is azt a megoldast kivantuk kdvetni, hogy
valamely Uj adatkdr rendszerbe épitését a leheté legkisebb terileti egységre
aggregalt szinten tegyik meg. A Polisrél a Magyarorszag Politikai Atlasza cim( ki-
advényban1, illetve szamos cikkben beszamoltunk. A rendszer fobb kereteit 1996-
ban kiegészitettiik egy, a valasztasi rendszereket szimulalé modellel. A modell a je-
lenlegi valasztasi rendszer esetleges mddositasanak koévetkezményeit vizsgalja a
parlamenti helyek kiosztasara vonatkozdan. Modelliink felépitésénél megkiséreltiik,
hogy lehetéség szerint az dsszes szamba jéheté modositast rendszeriinkbe épit-
siik®. A fenti modell kiépitése utan adédott a Polis tovabbépitésének igénye, melyet
1996-ban tettiink meg: eljarasokat, algoritmusokat kerestiink abbdl a célbdl, hogy
kozvélemény-kutatasi adatokbdl parlamenti képviseldi helyek kiosztasara vonatkozé
becsléseket lehessen végezni. Tanulmanyunkban rendszeriinknek ezt a részét ki-
vanjuk bemutatni. A rendszer kiépitésében és a szamitasok elkészitésénél tanitva-
nyunk, Nagy Lajos segitett. Felhivjuk az olvasé figyelmét, hogy a felhasznalt adatok
csak illusztracidul szolgalnak.

1. A magyar valasztasi rendszer ismertetése

A magyarorszagi valasztasi rendszert az 1989. évi XXXIX. térvény, az 1990. évi Il
térvény a 3/1990. (Ill.4.) AB hatarozat, az 1990. évi XLV. térvény, a 6/1991. (11.28.)
AB hatarozat, a 8/1991. (11l.5.) AB hatarozat, az 1991. évi XX. térvény, az 1992. évi
LXVI. térvény, valamint az 1994. évi lll. térvény szabalyozza.

Az elbrejelzd rendszer megértéséhez sziikséges, hogy réviden ismertessik a va-
lasztasi rendszer legfontosabb elemeit.

1.1. Képvisel6k szama és teriileti megoszlasa

A) Az Orszaggydlési képvisel6k szama 6sszesen: 386.

B) 176 orszaggytlési képvisel6t egyéni valasztokeriletben, 152 képviseldt pedig
megyei, févarosi valasztokeriletben (terlleti valasztokeriilet) listan valasztanak. Az
egyéni és a terlleti valasztokeriletben mandatumot el nem ért orszagosan dssze-
sitett szavazatok alapjan a partok az orszagos listarél tovabbi 58 kompenzacids
mandatumot nyerhetnek el.

' Mészaros Jozsef-Szakadat Istvan: Magyarorszag Politikai Atlasza, Budapest, Konrad
Adenauer Alapitvany, 1995

2 Mészaros Jozsef-Szakadat Istvan: Valasztasi eljarasok—valasztasi rendszerek, A BME
Szocioldgia Tanszék kiadvanyai 2., Budapest, 1993



C) A févarosban 32, az egyes megyékben pedig 144 egyéni mandatum kerdl ki-
osztasra (Baranya 7, Bacs-Kiskun 10, Békés 7, Borsod-Abauj-Zemplén 13, Csong-
rad 7, Fejér 7, Gy6ér-Moson-Sopron 7, Hajdu-Bihar 9, Heves 6, Jasz-Nagykun-Szol-
nok 8, Komarom-Esztergom 5, Nograd 4, Pest 16, Somogy 6, Szabolcs-Szatmar-
Bereg 10, Tolna 5, Vas 5, Veszprém 7, Zala 5).

D) A terlleti listakon a févarosban 28, az egyes megyékben 124 mandatum kiosz-
tadsa lehetséges az alabbi megoszlasban: Baranya 6, Bacs-Kiskun 8, Békés 6, Bor-
sod-Abauj-Zemplén 11, Csongrad 6, Fejér 6, Gyér-Moson-Sopron 6, Hajdu-Bihar 8,
Heves 5, Jasz-Nagykun-Szolnok 6, Komarom-Esztergom 5, Nograd 4, Pest 14, So-
mogy 5, Szabolcs-Szatmar-Bereg 9, Tolna 4, Vas 4, Veszprém 6, Zala 5.

E) Az orszagos listan kioszthaté mandatumok szama: 58.

1.2. A jeloltallitas joga

A) Az egyéni valasztokeriletekben a jeldléshez legalabb 750 valasztopolgar aldira-
saval hitelesitett ajanlasa sziikséges. Az a part allithat terdileti listat, amelyik a teri-
leti valasztokeriletekben, az egyéni valasztokerlletek egynegyedében, de legalabb
két egyéni valasztokeriletben jeldltet allitott. Orszagos listat az a part allithat, ame-
lyik legalabb 7 valasztékeriletben allitott listat.

1.3. A képviseldi helyek kiosztasanak algoritmusa

A) Az egyéni valasztokerlletben az elsd valasztasi forduldban az a jeldlt lesz or-
szaggyulési képvisel6, aki megkapta az érvényes szavazatoknak tébb mint felét,
feltéve, hogy a szavazason a valasztokerilet valasztépolgarainak tobb mint fele sza-
vazott.

B) Ha az els6 valasztasi forduldban a valasztékerllet valasztépolgarainak tébb mint
fele szavazott ugyan, de egy jelolt sem kapta meg az érvényes szavazatok elGirt ha-
nyadat (t6bb mint felét), ekkor eredménytelen a valasztasi fordulod, és ebben az
esetben masodik valasztasi forduldra kertl sor.

1) a masodik valasztasi forduldéban: azok a jeldltek indulhatnak, akik az elsé for-
duldban az érvényes szavazatoknak legalabb 15%-at megkaptak. Ha nincs lega-
labb harom ilyen jeldlt, akkor az elsé forduldban a legtobb szavazatot elért harom
jelélt — ha a jeldltek kozil barmelyik id6kdzben visszalép —, helyébe masik jeldlt
nem léphet.

2) a masodik valasztasi forduldban képviselé az a jeldlt lesz, aki a legtobb érvényes
szavazatot kapta, feltéve, hogy a szavazason a valasztokerilet valasztopol-
garainak tébb mint egynegyede szavazott.

C) Terlleti (vagy megyei) valasztdkeriletben a mandatumok kiosztasanak rendje a
kovetkezé:

1) Terlleti valasztokeriiletben a partok listainak jeldltjei a leadott szavazatok ara-
nyaban (oly médon, hogy a valasztdkerlletben megszerezheté mandatumok sza-
mahoz egyet hozzdadva, ezzel a szammal elosztjuk az 6sszes érvényes szavaza-



tot, az igy kapott hanyados az egy mandatum megszerzéséhez sziikséges szava-
zatszam), a szavazolapon szerepld sorrendben jutnak mandatumhoz, feltéve, ha a
valasztoépolgarok tobb mint a fele szavazott.

2)Ha a terlleti valasztokeriletben az elsd valasztasi forduld érvénytelen, mert
azon a valasztopolgaroknak kevesebb mint fele vett részt, a masodik valasztasi
forduldban mindazon partlistak indithatdk, amelyek az elsé forduldéban indultak. A
szamitasi mdd megegyezik az 1) pontban kdézdltekkel, feltéve, ha a valasztopol-
garok tébb mint egynegyede szavazott.

D) Ha a C) pont szerinti szamitast kdvetéen a teriileti valasztokeriiletben betdltetlen
mandatum maradna, akkor az a lista is mandatumot szerez, amely az egy manda-
tum megszerzéséhez sziikségesnél egyébként kevesebb, de annak kétharmadanal
tébb szavazatot kapott. Tébb ilyen lista kézul a mandatumot az szerzi meg, amelyik
sorrendben a legtdbb szavazatot kapta. Ha a szamitas elvégzése utan lres man-
datum marad, akkor ezzel a mandatummal az orszagos listan megszerezheté man-
datumok szama novekszik.

E) A D) pontban ismertetett mandatum szerzési méd esetén az egy mandatum
megszerzéséhez sziikséges és a ténylegesen elért szavazatszam kuldénbségét le
kell vonni a jeldltet allité part orszagosan dsszesitett toredékszavazatainak szama-
bol.

F) Az el6z6ekben emlitett esetben nem kap azonban mandatumot az a tertleti part-
lista, amely a mandatum megszerzéséhez az adott valasztdkeriiletben sziikséges
szamu szavazat tdbb mint kétharmadat, illetve ha a part listaja nem érte el a tertleti
partlistakra a valasztépolgarok altal leadott orszagosan Osszesitett érvényes szava-
zatok tobb mint 5%-at (1990-ben 4%-at).

G)Az orszagos listdkon a jeldltek az orszdgosan Osszesitett téredékszavazatok
aranyaban a bejelentés sorrendjében jutnak mandatumhoz. Toredékszavazatnak
mindsulnek:

1) az egyéni valasztokeriletben a valasztas els6 érvényes forduldjaban az olyan
partjeloltekre leadott szavazatok, amelyekkel a valasztas egyik forduldjaban sem
szereztek mandatumot,

2) tertileti valasztokeriletben a valasztas érvényes forduldjaban — a listékra leadott
olyan szavazatok, amelyek mandatum megszerzéséhez nem voltak elegendéek,
illetéleg amelyek a mandatum megszerzéséhez felhasznalt szavazatszamot
meghaladtak.

1.4. A szavazokorok beosztasa

A valasztépolgarok szavazokérokben szavaznak. A szavazokorok szamat és terileti
beosztasat a jegyz6 allapitia meg ugy, hogy egy szavazokorre 600, de legfeljebb
1200 valasztépolgar jusson, de minden kézségben legyen legalabb egy szavazokor.

A magyar valasztasi rendszerben 5 terlleti-foldrajzi szinten lehet koérzeteket defini-
alni, melyek egymashoz valé viszonyat, illetve az egyes teriileti szinteken lev® kor-
zetek szamossagat az alabbi két tablazat mutatja be (EVK1, EVK2 stb. jelekkel az



egyéni valasztokerileteket, megye1, megye2 stb. jelekkel a terileti valasztokerile-
teket, nagybetiivel a telepuléseket, szamokkal a szavazokdroket jel6ljuk).

1. tablazat
A tertileti szintek és a valaszto kbrzetek kapcsolatai

orszagos szint
tertleti valaszto- |megye1 megye2
kertlet
egyéni valaszté- |EVK1 EVK2 EVK3 EVK4 |EVK5|EVK6
kerulet
teleplilés A B Cc D E F G
szavazokor 1]2[3 |4 |5 [6 |7 [8 |9 [10[11]12]1314]15]16]17]|18]19]20]21|22|23]24
2. tablazat
A teriileti szintek kbrzeteinek szamossaga, illetve a kirzetekhez rendelt mandatumok
szama
tertileti szint a tertileti szinten eloszthaté man- a teriileti szinthez tartozé féldrajzi
datumok szama kérzetek szamossaga
orszagos szint 58 1
terlleti valaszto- 152 20
kerulet
egyéni valaszto- 176 176
kerulet
teleplilés - 3200-3300
szavazokor - 10000-11000

Az 1. és 2. tablazat alapjan a kilénboz6 teriileti szintl kdrzetek egymashoz valé vi-
szonyara vonatkozoan tehetiink egy nagyon fontos allitast:

mig a megyek (teruleti valasztokertiiletek) és az egyéni valasztokeriletek, a megyék
és telepllések, illetve az egyéni valasztokeriiletek és a szavazokorok, a teleplilések
és a szavazokorok koézott hierarchikus viszony van, addig a telepiilések és az egyéni
valasztokeriletek kozott nincs ilyen kapcsolat.

Egyarant eléfordulhat ugyanis az, hogy:

— egy egyéni valasztokerllet tobb teleplilést (esetleg teleplilésrészletet) tartalmaz;
— egy telepllés tobb egyéni valasztokeriletbdl all;
— egy egyéni valasztokerilet megegyezik egy telepuléssel.

A vaélasztasi rendszerlink bonyolultsagat a tdbbszdrés teruleti tagoltsag mellett sza-
vazatdsszegezési modszerek, a szlikebb értelemben vett valasztasi rendszer Os-
szetettsége okozza.



A valasztasok soran minden szavazépolgar kétféle szavazatot adhat le: egyet a
partlistakra, egyet az egyéni jeldltekre. A kétféle szavazattipus alapjan mandatumo-
kat lehet kiosztani az egyéni, illetve a teriileti valasztdkerlletekben, majd a nem
értékesllt szavazatokat (az un. téredékszavazatokat) az orszagos szinten lehet még
tovabbi mandatumokra atvaltani. A rendszer logikajat prébaljuk meg szemléltetni az
alabbi abraval.

1. abra
A magyar valasztasi rendszer sémaja.

parlamenti
mandatumok

orszagos
listakra kertilé
mandatumok

orszagos listakra
keriil6 toredék
szavazatok

— OFSZAGOS |
listak

‘ me'gye‘I H mebyeZ H me‘gye3 ‘

‘ EVK2 ‘ ‘ EVK3 ‘ ‘ EVK4 ‘ ‘ EVK5 ‘

egyéni jeldltekre adott szavazatok

‘ partlistakra adott szavazatok

2. A magyar valasztasi rendszer instabilitasa

A magyarorszagi valasztasi rendszer t0bb ponton 6sszekapcsolja az egyes szava-
zasi modok, s e szavazasi médokban leadott szavazatok eredményét. Ezek az Os-
szekapcsolédasok nagyon gyakran meglepé eredményekhez vezethetnek, azaz az
egyes partokra vagy jeldltekre leadott szavazatok csekély médosulasa igen nagy
eltérést eredményezhet a parlament 6sszetételében. A matematikaban ezt a jelen-
séget szokas instabilitdsnak nevezni: amikor a peremfeltételek csekély mértéki
valtoztatasa (,perturbalasa”) jelentés mértéki valtozast idéz el6 az eredményben.

Az instabilitds bemutatasara néhany egyszerl szamitast mutatunk be az 1994-es
valasztasi adatokon.

A 3. tablazat a parlamenti helyek kiosztasat mutatja abban az esetben, ha a partok
listds szavazatai megegyeznek az orszaggyllési valasztasokon elnyert szavazatok-
kal. Az arany kiszamitasanal nem vettik figyelembe az 5% alatt teljesité partokra
juté szavazatokat.
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3. tablazat
Listas mandatumok kiosztasa, 1994
part megyei lista orszagos lista Osszesen arany Szavazat arany

MSzP 58 16 74 19,2 37,92
SzZDbsz 31 12 43 11,1 21,33
MDF 24 0 24 6,2 13,66
FKGP 15 8 23 6,0 11,06
KDNP 5 19 24 6,2 8,01
FIDESZ 7 15 22 57 8,01
Osszesen 140 70 210

Ha a partlistara juté szavazatokat ugy modositjuk, hogy az SZDSZ-t6l elvesziink
5,6%-ot, és ezt a FIDESZ-nek adjuk, akkor a listas mandatumok kiosztasa nemcsak
e két part viszonydban modosul, hanem az 6sszes part mandatumanak szama meg-
valtozik. Sét, a legnagyobb part még profital is ebbdl, mandatumainak szama néve-
kedni fog.

4.tablazat
Listas mandatumok kiosztasa modositott szavazatszammal, 1994

part megyei lista orszagos lista dsszesen arany Szavazat arany

MSzP 59 18 77 19,9 37,92
SzZDSz 25 6 31 8,0 15,69
MDF 24 0 24 6,2 13,66
FKGP 15 10 25 6,5 11,06
KDNP 7 19 26 6,7 8,01
FIDESZ 21 6 27 7,0 13,66
Osszesen 151 59 210

3. Az 1990. és 1994. évi parlamenti valasztasi adatok teriileti
megoszlasa

Az 1994-es valasztasi adatok rendszerbe épitésekor vettiik észre azt a tényt, hogy
az 1990-es és az 1994-es valasztas eredményeinek terlleti megoszlasdban meg-
lepé azonossagok figyelheték meg: az egyes politikai er6k szavazatainak terileti
megoszlasa meglepben stabilnak mutatkozott. Példaul a Kereszténydemokrata
Néppart bizonyos régidkban messze orszagos atlagteljesitménye folott teljesitett,
mig mas régiokban eredménye jelentésen elmaradt attol.

A fenti tény alapjan fogalmaztuk meg azt a hipotézist, hogy az egyes politikai partok
teljesitményének teriileti eloszlasa stabil. Szemléltetésként mellékeljik azt a tabla-
zatot, melyben a parlamenti partokra kiszamoltuk az 1990-es és 1994-es szavaza-
taik teriileti megoszlasat (5. tablazat).
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5. tablazat
A parlamenti partok szavazatainak teriileti megoszldsa 1990-ben és 1994-ben (%)

FIDESZ FKGP KDNP MDF MSzpP SZDSz

1990|1994 1990|1994 | 1990 | 1994 | 1990 | 1994 | 1990| 1994 | 1990 | 1994
Budapest 27,41 18,01 9,2/ 10,8| 18,9| 16,5| 24,4| 26,3| 25,2| 22,0| 27,0| 21,7
Baranya 38| 38| 57| 39| 34| 37| 34| 38| 35| 40| 43| 45
Bacs-Kiskun 41| 45| 82| 6,7| 36| 52| 47| 52| 36| 39| 46| 44
Békés 26| 34| 74| 56| - 22| 38| 33| 37| 38| 33| 39
Borsod-Abaljj- 6,4| 72| 59| 57|10,0| 93| 66| 6,0 90| 89| 52| 6,0
Zemplén
Csongrad 28| 39| 48| 52| 30| 41| 65| 36| 28| 33| 26| 42
Fejér 37| 57| 41| 47| - 32| 38| 33| 36| 40| 46| 39
Gyér-Moson- 57| 51| 49| 54| 73| 51| 40| 48| 39| 36| 57| 50
Sopron
Hajdu-Bihar 33| 55| 64| 54| - 33| 39| 43| 57| 52| 41| 43
Heves 29| 2,71 21| 28| 68| 42| 31| 28| 31| 35| 31| 35
Szabolcs-Szatmar- | 3,5| 4,3| 56| 47| - 29| 32| 33| 39| 43| 29| 4,0
Bereg
Jasz-Nagykun- 28| 28| 21| 29| 34| 28| 2,7| 23| 23| 36| 35| 3,6
Szolnok
Komarom- 1,8 21| 12| 16| 52| 34| 16| 20 22| 24| 18| 19
Esztergom
Nograd 96| 91| 95| 99| 11,2 99| 94| 93| 74| 82| 92| 95
Pest 28| 35| 53| 46| - 30| 22| 25 54| 41| 24| 26
Somogy 41| 52| 54| 48| 65| 54| 40| 49| 43| 48| 30| 40
Tolna 26| 27 2,7 22| 51| 3,0 20| 22| 20| 23| 21| 22
Vas 25| 29| 26| 37| 57| 43| 30| 30| 22| 22| 44| 37
Veszprém 49| 44| 40| 45| 43| 42| 44| 40| 33| 34| 32| 43
Zala 26| 33| 28| 47| 55| 42| 33| 32| 29| 27| 32| 29
Osszesen: 100,0(100,0|100,0{100,0 {100,0|100,0|100,0 (100,0|100,0|100,0 | 100,0|100,0

4. A parlamenti képvisel6i helyek elosztasat becsl6é eljaras is-

mertetése

A valasztasi rendszer 6sszetettségébél kdvetkez6en a kdzvélemény-kutatasi ada-
tokbdl nem vonhato le kozvetlen kdvetkeztetés a parlamenti mandatumok partok ko-
z06tti szétosztasara vonatkozdan. Ahhoz, hogy megprobalhassunk valamilyen becs-
Iést adni a mandatumok varhaté eloszlasara, szamos hipotézist kell megfogalmazni,
melyek egy része tesztelhetd, mig mas résziket csak az id8 igazolhatja. A tovabbi-
akban eljarasunk elemeit, a megfogalmazott hipotéziseket, a rendszer logikajat mu-

tatjuk be.
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4.1. Egyszerii Bayes-i becslés

Eljarasunk egyszerl véltozata a kdzvélemény-kutatasi adatokat, mint orszagos part-
listas atlageredményt tekinti. A terlileti megoszlas, mint feltétel mentén kiszamitjuk a
20 tertileti listara vonatkozé terileti partpreferenciat (ezt szokas Bayes-i becslésnek
vagy — kevésbé elegansan — sulyozasnak nevezni).

4.1.1. Az eljaras menetének rovid ismertetése

A terlleti listakra juté szavazatok alapjan kiszamitjuk az adott terdleti listan manda-
tumhoz juté partok mandatumait, illetve az orszagos listara atkeril6 mandatumok
szamat.

Az el6zd eljarashoz hasonldéan az egyéni valasztokeriletekben is kiszamoljuk a te-
ruleti megoszlasra, mint feltételre adodéd partpreferencidkat, igy mind a 176 egyéni
valasztokeriletben az egyes partok jeloltjeire nyerlink tamogatasi aranyokat. E ta-
mogatasi aranyokbdl szavazatokat szamolunk az egyes jeldltekre, majd kiszamitjuk
a masodik forduléba jutd jeldlteket a valasztasi szabalynak megfeleléen, azaz a leg-
jobb harom jeldltet, illetve a 15%-nal jobban szerepld jeldltet. Kovetkezé 1épésben a
masodlagos partpreferenciak segitségével kiszamitjuk a masodik forduld végered-
ményét, azaz azon partok szavazoétaborat, amelyek jeléltjei nem jutottak a masodik
forduldba, megosztjuk a kdzvélemény-kutatas masodlagos preferencia adatai sze-
rint, azaz beszorozzuk az Un. ,atmenet matrix-szal”. igy megkapjuk az egyéni va-
lasztokerlletek gy6zteseit, a tobbi jeldltre jutd elsé fordulds szavazatok szama pedig
atkeril az orszagos listara.

Az orszagos listan Iévé mandatumokat a valasztasi térvényben régzitett szabaly sze-
rint szétosztjuk az orszagos listara kerllt szavazatok szamanak megfeleléen. Igy
nyerjuk a parlamenti helyek partok szerinti eloszlasat.

A kovetkezdkben szamitasaink menetét lépésenként és az egyes feltevéseknek
megfeleléen ismertetjiik.

Valasztasi elérejelzd rendszeriinkben kétféle adattipust hasznalunk:

— az 1990-es és 1994-es valasztasok adatait (tényadatok), illetve

— az aktualis kdzvélemény-kutatasi adatokat (felmérési adatok).

— Az 1990-es és 1994-es valasztasok tényadatai szavazokori bontasban, egységes
rendszerbe épitve allnak rendelkezésiinkre®. Az egyes partokra, jeldltekre a sza-
vazokorokben leadott szavazatokat tetszélegesen aggregalhatjuk nagyobb tertleti
egységekre: a telepllésekre (3200), a valasztokeriletekre (176), a megyekre (20 —
a megyék kozé soroljuk Budapestet is), illetve az orszag egészére vonatkozdan.

Az aktualis kdzvélemény-kutatasi adatokkal kapcsolatban elvarasaink a kévetkezok:
sziikséglnk van a partok atlagos tdmogatottsagara és a valasztok masodlagos pre-
ferenciaira. A masodlagos preferenciak ismerete nélkil nehéz lenne becsiilni, hogy
azok a szavazoék, akiknek a jeloltje nem jut be a masodik forduléba, melyik verseny-
ben maradt jeldltre szavaznanak. E két preferenciasort az alabbiakhoz hasonl6 kér-
désekkel szokas felmérni:

,Ha ma lenne a valasztas:

% Az adatokat Oracle adatbaziskezel6 szoftverrel kezeljuk.
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1. Melyik partra/part jeldltjére szavazna?

2. Melyik part jeléltiére szavazna, ha az On éltal tdmogatott jelélt nem jutna be a ma-
sodik forduléba?”

Vélasztasi el6rejelz6 rendszeriink a kévetkez8 elven nyugszik:

A valasztas soran a szavazokordkben leadott szavazatokat megyékre Gsszegezve
hozzak ki a partlistakra, illetve a valasztokorzetekre dsszegezve az egyéni (part)je-
I6ltekre leadott szavazat-Osszesitéseket, majd a terlileti szavazat-aggregatumokra
tdmaszkodva szamoljak ki a mandatumok elosztasat (a valasztasi rendszer algorit-
musainak megfeleléen). A partok tamogatottsagara vonatkozéan csak mindezek
utan lehet kulénféle aranyszamokat szamolni.

A kdzvélemény-kutatasi adatokra tamaszkodo el8rejelzési szamitasok soran forditott
utvonalat kell bejarni, hiszen ebben az esetben a partok orszagos tamogatottsagi
indexei allnak csak rendelkezésre. Néhany hipotézis feldllitasaval az orszagos ada-
tokbdl kell a megyékre, illetve a valasztokorzetekre lebontani a partszavazat-6ssze-
sitéseket.

A szamitdsokhoz — mindkét esetben — két olyan adattablara van sziikség, melyek az
egyes jeldltekre/partokra vonatkozd szavazatdsszegeket tartalmazzak (nevezzik
ezeket teriileti szavazattablaknak):

— egyéni valasztokerileti szinten az egyéni mandatumokra vonatkozoéan, illetve
— megyei szinten a megyei listas mandatumokra vonatkozéan.

Elébbinek adjuk a valasztékerlileti szavazattabla, utébbinak a megyei szavazattabla
elnevezéseket! Ezekbdl mind a valasztokerileti, mind a terlleti mandatumok, vala-
mint ezekre alapozva az orszagos mandatumok szétosztasat el lehet végezni.

A kozvélemény-kutatasi adatfelvétel idépontjat nevezzik vizsgalt évnek. A vizsgalt
évre vonatkozdan akarjuk a mandatum-elérejelzésiinket megtenni. Ehhez az el6z6
valasztasok tényadatait kell felhasznalnunk. A bazisév lehet példaul 1990 vagy
1994, bar arra is van lehetéség, hogy a két valasztas eredményeinek egyuttesébdl
valamilyen atlagot képezve a bazisévnek ne a tényleges valasztasi éveket definial-
juk.

1. Iépés: virtudlis szavazatok generaldsa a partokra orszagos szinten

Elsé lépésben eld kell allitanunk a tertleti szavazattablakat. A kézvélemény-kutatasi
felmérésekbdl a partokra vonatkozé szavazataranyokat kapjuk meg. Ebbél kell meg-
hatarozni a partokhoz rendelhetd virtualis 6ssz-szavazat mennyiségeket. El6szor a
teljes (orszagosan Osszesen megszerzett) szavazatmennyiséget szamolhatjuk Ki.
Ehhez meg kell fogalmaznunk az elsé hipotézisiinket:

1. hipotézis: ugyanannyian mennek el szavazni a vizsgalt évben, mint a bazisévben.

Praktikusan ez annyit jelent, hogy ugyanannyi orszagos 6ssz-szavazatot feltétele-
zlink a szamitasaink soran a vizsgalt évben és a bazisévben. Ez a hipotézis termé-
szetesen meglehetésen gyenge, am a késébbiekben nem igazan hasznaljuk ki.
Rendszeriink jelentésebb eltéréseket (hibakat) is kibir e feltevéssel kapcsolatban.
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Viszont sziikség van erre a lépésre, hiszen csak igy generalhatunk valamilyen or-
szagos szavazatmennyiséget, ami a kiindulashoz feltétlen sziikséges.

A generalt 6ssz-szavazatokbdl egyszer(i aranyszamitdssal meghatarozhatjuk, hogy
az egyes partok orszagosan mennyi virtualis szavazatot kaptak: az orszagos szava-
zatmennyiséget a kdzvélemény-kutatasi felmérésbdl szarmazé indexek aranyaban
osztjuk szét a partok kézott.

2. Iépés: virtualis szavazatok generalasa a partokra megyei szinten

Ha megvan az egyes partokhoz rendelt orszagos 6ssz-szavazatmennyiség, ezeket
partonként tovabb kell bontanunk az egyes valasztékerlletekre, illetve megyékre
vonatkozéan. Ehhez Ujabb hipotézissel kell élniink.

2. hipotézis: az egyes partok esetében a szavazatok terlileti megosziasa ugyanolyan
a vizsgalt évben, mint a bazisévben.

A hipotézis csak aranyokra és nem abszolut értékekre vonatkozik! Mindegy tehat,
hogy adott part a tébbihez képest hogyan szerepel a vizsgalt évben, csak ,6nma-
gara” vonatkozdan kell feltételezniink, hogy a szavazatainak tertleti eloszlasa valto-
zatlan marad (lasd 5. tablazat).

Ezek utan minden partra kdnnyen meghatarozhatjuk, hogy mennyi virtualis szava-
zatot kapott az egyes megyékben: adott part virtualis 6ssz-szavazatat a bazisév te-
rileti aranyai szerint kell szétosztani az adott terlletek (itt a megyék) kdzott. Ezzel a
szimulalt megyei szavazattablat kapjuk meg, amely alapjan mar a tertleti listas
mandatumok szétosztasat is megtehetjiik.

3. Iépés: a megyei listas mandatumok kiosztasa

A megyei szavazattablak adataira tAmaszkodva a megfelel$ valasztasi algoritmuso-
kat alkalmazva tobbféle feladatot kell elvégezni:

— a terileti mandatumok kiosztasa partok kozott;
— a megyei téredékszavazatok kiszamolasa;
— az orszagos listara atcsuszé mandatumok szamanak meghatarozasa.

A fenti szamitasok végrehajtasaval a megyei listds mandatumokkal kapcsolatos
Osszes munkat elvégeztik. Joval nehezebb a dolgunk az egyéni jeldltek eredmé-
nyeire vonatkoz6 szamitasok esetében.

4. Iépés: els6 fordulés virtudlis szavazatok generadlasa a partokra egyéni va-
lasztékeriileti szinten

A kozvélemény-kutatasi felmérések nem tartalmaznak egyéni jel6ltekre vonatkozd
informaciokat, tehat mashonnan kell elévarazsolni azokat. Ezért mindjart az elején
meg kell fogalmaznunk egy olyan hipotézist, mely vitara adhat okot.
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3. hipotézis: a partokat és jelbltieiket nem kiilbnbéztetjiik meg egymastol.

Ez a hipotézis praktikusan annyit jelent, hogy a kézvélemény-kutatasi felmérések
partokra vonatkozé aranyaibdl 0sszesen ugyanannyi virtualis szavazatot szamolunk
ki a partjeldltek esetében is, mint ahogy ezt a partok esetében tettiik.

Természetesen tudjuk j6él, hogy szamos ellenpéldat lehet felhozni a hipotézissel
szemben (1990-bdl Németh Miklés és az MSZP, 1994-ben Rabcsak Andras és a
KDNP példajara szokas hivatkozni), am mégis ugy véljuk, hogy nem teljesen meg-
alapozatlan hipotézisiink. Ha megnézziik azt, hogy valasztdkeriletenként mekkora
eltéréseket tapasztalhatunk a parlamenti partok listaira, illetve a partok jeldltjeire le-
adott szavazatok aranyai k6zott, akkor kideril, hogy az 5%-osnal nagyobb eltérés
nem tul gyakori (8-900 jeldlt kézil maximum 20-30 esetben fordul el§), lasd a 6. és
7. tablazatot.
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6. tablazat

Azok a vélasztokeriiletek, ahol az egyes partok jelbltjeire és partlistakra leadott sza-
vazatok aranya kozotti kiilbnbség nagyobb, mint 5%

1990
partok jeldltjei partlistak
part megye EVK eltérés part megye EVK eltérés
MSzP 5 11 33,7 |FKGP 2 6 -11,1
SZDSz 1 31 14,1 MDF 6 4 -10,8
MDF 6 2 13,7 |MDF 10 1 -8,0
MSzP 14 4 11,4 |SZDSZ 13 5 -71
MDF 2 2 10,9 |FKGP 4 5 -7,0
FIDESZ 19 3 10,8 |MDF 6 3 -6,9
SZDSz 1 7 10,2 |MDF 5 11 -6,8
MSzP 9 6 9,6 |MDF 19 4 -6,8
SZDSz 1 4 9,6 |MDF 5 5 -6,7
SZDSz 1 18 9,6 |MDF 2 6 -6,4
MDF 1 4 8,9 |SzZDSz 8 7 -6,2
SZDSz 1 6 8,6 |MDF 15 2 -6,2
FIDESZ 8 7 8,6 |FKGP 13 7 -6,0
SZDSz 1 20 7,5 |FIDESZ 13 5 -5,7
MDF 1 17 74 |MDF 10 3 -5,7
MDF 13 4 7,3 |MDF 6 7 -5,6
SZDSz 13 12 7.1 MSzP 5 8 -54
MDF 3 1 6,8 |MDF 1 18 -5,3
SZDSz 8 3 6,5 |MDF 15 1 -5,2
FIDESZ 1 13 6,3 |SzZDSz 20 3 -5,2
SZDSz 9 3 6,2 |FKGP 6 4 -5,1
MSzP 8 7 6,0 |FKGP 5 11 -5,1
MDF 15 7 6,0
SZDSz 1 19 6,0
MDF 11 2 57
SZDSz 1 1 57
SZDSz 7 6 55
FIDESZ 1 15 54
SZDSz 1 17 54
MSzP 9 8 53
SZDSz 2 5 52
MDF 1 1 5,1
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7. tablazat

Azok a vélasztokeriiletek, ahol az egyes partok jelbltjeire és partlistakra leadott sza-
vazatok aranya kozotti kiilbnbség nagyobb, mint 5%

1994
partok jeldltjei partlistak
part megye EVK eltérés part megye EVK eltérés
KDNP 6 6 17,3 MSzZP 5 11 -11,9
MDF 5 10 11,0 MSzP 5 5 -11,5
SZDSZ 1 22 9,4 MSzZP 5 10 -9,7
MDF 1 10 7,7 MSzZP 13 14 -8,1
SZDSZ 10 3 7,0 MSzZP 10 2 -7,9
KDNP 5 6 6,3 MSzZP 1 24 -7,8
FIDESZ 7 1 6,2 MSzZP 5 8 -7,0
SZDSZ 13 12 59 MSzZP 5 9 -6,3
MDF 9 4 57 SZDSZ 5 11 -6,0
SZDSZ 1 13 5,6 SZDSZ 1 24 -6,0
MSzZP 6 6 -6,0
MSzZP 10 3 -5,8
MSzZP 5 13 -5,7
SZDSZ 20 3 -5,7
MSzZP 4 7 -5,5
MSzZP 10 6 -5,5

Bar két esemény alapjan nyilvan értelmetlen lenne tendenciakrél beszélni, minden-
esetre az 1990-es és 1994-es adatokra utalva megkockaztatnank még azt a kije-
lentést is, hogy a kdvetkez6 valasztasokon sokkal inkébb az 1994-es téblazat 10-20
kozotti szamossagahoz kozeli lesz a hasonloképpen kiszamolt tablazatok sorainak
szama.

Természetesen e hipotézis feltételezésével a jeldlt és part megkilonboztetésének a
tovabbiakban mar nincs is értelme.

Kovetkez6 Iépésként az 1. hipotézisben foglaltakra hivatkozva elészor kiszamolhat-
juk a partok (értsd: jeldlt-csoportok) orszagos 6sszes szavazat mennyiségét, majd a
2. hipotézis alapjan eléallithatjuk az elsé fordulds valasztdkeriileti szavazattablat.

5. Iépés: az els6 fordulos valasztokeriileti eredmények kiszamoldsa

Az egyéni elsd fordulds valasztokerileti szavazattabla alapjan a vonatkozé valasz-
tasi szabalyok alkalmazasaval ki lehet szamolni:

— az elsd fordulds gybzteseket valasztokeruletenként;
— a masodik forduldba tovabbjutok listajat és helyezését valasztokeriletenként;
— a masodik forduldba nem keriilt partok téredékszavazatait.
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6. Iépés: a masodik fordulés virtuadlis szavazatok generdldsa a partokra valasz-
tokeriileti szinten

A masodik forduld szimulaciéjahoz tovabbi hipotézisek megfogalmazasara van
szikseég.

4. hipotézis: az egyes partokra vonatkozéan a masodlagos partpreferenciak terdileti
eloszlasa ugyanolyan szerkezetli, mint azt a partlistas, illetve az elsé fordulés adatok
esetében feltételeztiik.

Ezt a hipotézist azért kell megfogalmaznunk, mert a kdzvélemény-kutatasi adatok
csak orszagos adatokat szolgaltatnak, igy teriileti avagy valasztokeruleti szintl
adatokhoz nem tudunk hozzajutni.

5. hipotézis: az egyes partok jelbltiei tamogatottsaganak teriileti megosziasa a két
fordulé kéz6tt nem valtozik.

Fentieket azért kell feltételeznlink, hogy a masodlagos preferenciak alapjan a maso-
dik forduléba jutott jeloltek feltételezett tamogatottsagat ki tudjuk szamolni.

6. hipotézis: az elsé és masodik fordulén részvevék szama és terlileti aranyai valto-
zatlanok.

A masodik forduld eredményének kiszamitasahoz felhasznaljuk a partok masodla-
gos tamogatottsagara vonatkozé — a kdzvélemény-kutatasi felmérésekbdl szarmazo
— adatokat, az un. atmenet-matrix értékeit. A masodik forduldba be nem jutott jeldl-
tek virtualis szavazatait felosztjuk a bejutott jeldltek kdzott az atmenet-matrixnak
megfeleléen. A masodik forduldba be nem jutott jeldltekre a masodlagos preferen-
ciak alapjan es6 szavazatok ,elvesznek”, (azon szavazok szavazatait nem tudjuk
figyelembe venni, akik mind az elsédleges, mind a masodlagos szavazataikkal olyan
jeldlteket tamogatnanak, akik egyike sem jutna be a masodik forduléba).

A fenti hipotézisekre, illetve a tény- és felmérés-adatokra tdmaszkodd szamitasok
végeredményeként megkapjuk a masodik fordulos valasztokeriileti szavazattablat.

7. Iépés: a masodik fordulés valasztokeriileti eredmények kiszamolasa, a man-
ddatumok kiosztasa

A masodik fordulds valasztokerileti szavazattabla alapjan mar ki tudjuk szamolni: az
el6irt valasztasi algoritmusokat felhasznalva a péartokra esd szavazatokat valaszto-
kertiletenként, a masodik forduld gy6zteseinek listajat valasztdkeriletenként, és en-
nek felhasznalasaval az orszagos listara felkerilé téredékszavazatok nagysagat.

8. Iépés: az orszdgos lista szavazatainak kiszamoldsa, a mandatumok kiosz-
tasa

A megyei listakrdl, illetve az egyéni valasztékerlletekbdl felkertld mandatumok
szamara és a toredékszavazatokra tamaszkodva a valasztasi rendszer orszagos
listara vonatkozo algoritmusait felhasznalva kiszamithaté a teljes végeredmény.
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4.2. Teszteredmények

Eljarasunkat kétféleképpen teszteltiik az 1994-es valasztasok adatain. El6szoér ex-
post becslést végeztiink, azaz az 1994-es terlleti megoszlas mint feltétel mellett az
1994. aprilisi GALLUP koézvélemény-kutatas adatait hasznaltuk fel. A becslés ered-
ményeit és a tényadatokat mutatja be a kovetkez6 tablazat:

8. tablazat
Az 1994-re vonatkozo becslés és a tényadatok

egyeéni megyei lista orszagos lista oésszesen arany (%)
part tény | szamitott | tény | szamitott| tény | szamitott| tény | szamitott| tény | szamitott
MSZP |149 156 53 53 7 4 | 209 | 213 54,1 52,2
SZDSz | 16 15 28 28 25 26 69 69 17,9 17,9
MDF 5 4 18 18 15 15 38 37 9,8 9,6
FKGP 1 0 14 14 11 12 26 26 6,7 6,7
FIDESZ | O 0 7 7 13 12 20 19 5,2 4,9
KDNP 3 1 5 5 14 14 22 20 57 5,1

Masodjara ex-ante becslést készitettlink, azaz az 1994-es valasztasi eredmények
becsléséhez az 1994. 4prilisi GALLUP kdzvélemény-kutatas adatait hasznéltuk fel,
és az 1990-es terileti megoszlasra mint feltételre szamoltuk ki a feltételes eloszla-
sokat. A szamolt adatok ekkor a kdvetkez6képpen alakultak:

9. tablazat
Az 1994-re vonatkozo becslés és a tényadatok

egyéni megyei lista orszagos lista 6sszesen arany (%)
part tény | szamitott| tény | szamitott| tény | szamitott| tény | szamitott| tény | szamitott
MSzZP | 149 162 53 53 7 6 209 221 54,1 57,3
SZDSzZ | 16 10 28 31 25 24 69 65 17,9 16,8
MDF 5 3 18 18 15 15 38 36 9,8 9,8
FKGP 1 0 14 14 11 12 26 26 6,7 6,7
FIDESZ 0 0 7 7 13 12 20 19 52 4,9
KDNP 3 1 14 13 22 19 57 4,9

4.3. Bayes-i becslés Deming-Stephan algoritmussal kiegészitve

Torténelmi perspektivaban nézve a négy esztendd nem sok, de egy adott part tamo-
gatoi Osszetételében — a tapasztalatok szerint — akar egy-két esztendd is jelentés
valtozasokat eredményezhet. Igy eljarasunkat moédositottuk oly médon, hogy a kdz-
vélemény-kutatasok azon eredményeit, melyek a partok szavazdbazisanak dssze-
tételét mutatjak a fontosabb makroszocioldgiai dimenziok mentén (nem, életkor, is-
kolazottsag, foglalkoztatottsag stb.) igyeksziink szamitasaink soran felhasznalni. A
kozvélemény-kutatasi adatfile-bdl egy n-dimenziés eloszlast szamolunk, melynek
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peremeloszlasai az adott makroszocioldgiai dimenziok, illetve a partpreferencia. Ezt
a koézvélemény-kutatasi adatbdl nyert n-dimenzids ,kockat” hasznéljuk fel szamita-
sainkhoz. Minden egyes megyében hasonlé médon a statisztikai adatokbdl nyert pe-
remeket a Polis adataibdl szamitjuk, majd a Deming-Stephan eljaras* segitségével a
partpreferenciara Uj marginalist szamolunk. Az igy kapott eredményeket fogadjuk el
az adott terlletre vonatkoz6 kdzvélemény-kutatasi adatnak, melyre megismételjik a
4.1. fejezetben ismertetett Bayes-i becslést, azaz a terlileti megoszlasra, mint felté-
telre vonatkozdéan kiszamoljuk az adott terlletre vonatkozé partpreferenciat (10. tab-
lazat).

Az egyéni valasztokeriletekben hasonldan jarunk el: mind a 176 egyéni valasztoke-
riletre a Deming-Stephan algoritmus és az adott teriiletre vonatkoz6 makro-szocio-
I6giai dimenzidk segitségével kiilon-kilon kiszamitjuk a kozvélemény-kutatasi ada-
tot, majd ezekre az adatokra ismételten feltételes valoszinliségeket szamolunk a te-
rileti megoszlas mint feltétel segitségével.

Szamitasaink soran ezen a ponton az alabbi feltételezéssel éllink:

7. hipotézis: az egyes valasztok politikai preferenciai 6sszefliggenek az egyes egyén
tarsadalmi poziciojaval.

E feltevés minden bizonnyal tarthaté, de az altalunk ismert hazai irodalomban alapos
tanulmanyt még nem olvastunk e feltevés tesztelésérél. A magyar szakirodalomban
ilyen jellegl hipotézist Kérésényi fogalmaz meg a vallasossaggal és az egykori
parttagsaggal kapcsolatban®. Ezt a hipotézist Fabian Zoltan tesztelte®, de sajnos
szamunkra sem részletes (legalabb teleplléssoros) vallasossagi, sem részletes
MSZMP-tagsagi adatok nem allnak rendelkezésre.

10. tablazat
Preferenciak és atmenet métrix a TARKI 1998. februéri adatai alapjan

MDF SZDSz FKGP MSZP FIDESZ KDNP
MDF 4,55 0,61 10,75 15,82 66,53 5,68
SzZDSz 6,40 11,25 8,46 24,88 49,51 4,35
FKGP 8,21 5,90 20,03 8,21 52,03 22,05
MSzpP 4,95 55,75 7,04 33,19 26,52 4,95
FIDESZ 26,99 20,47 27,80 9,06 28,34 13,14
KDNP 26,21 0,76 32,57 7,12 32,57 3,63

* Masképpen IPF (iterative proportional fitting) eljaras néven ismert.
5 Korésényi Andras: Nomenklatura és vallasossag, Szazadveg, 1996/1.
5 Fabian Zoltan: A valasztok megosztottsaga, kézirat, 1996.
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11. tablazat

Parlamenti partok a kézvélemeény-kutatasi adatok alapjan
(TARKI 1998. februéri adatok)

part megyei lista  orszagos lista O6sszesen arany szavazat arany
MSzP 53 17 154 39,9 33,42
SzZDSsz 20 11 32 8,3 11,44
MDF 0 0 0 0 3,62
FKGP 30 21 62 16,1 19,59
KDNP 0 0 0 0 3,58
FIDESZ 42 16 138 35,8 28,35
Osszesen 145 65 386
12. tablazat
Parlamenti mandatumok a Deming Stephan modszerrel szamolva
(TARKI 1998. februari adatok)

part megyei lista  orszagos lista dsszesen arany Szavazat arany
MSzP 57 13 185 47,9 36,21
SZDSz 5 16 21 54 8,63
MDF 0 0 0 0 3,72
FKGP 42 22 112 29,0 26,55
KDNP 0 0 0 0 3,89
FIDESZ 32 23 68 17,6 21,00
Osszesen 136 74 386

A 11. és 12. tablazatban talalhaté eredmények ramutatnak arra, hogy a becslési el-
jaras megvalasztasa befolyasolhatja az eredményt, azaz a valasztokeriletek demog-
rafiai és szociologiai Osszetételének (jelen esetben: nem, életkor, iskolazottsag) fi-
gyelembevétele atrendezheti a valasztasi eredményt. A fenti példaban elsésorban a
szavazobazis életkori rétegz6dottsége eredményezi az MSZP és az FKGP térnyeré-
sét a FIDESZ rovasara.

4.4. Tovabbfejlesztési lehetdségek

Eljarasunk opcionalisan a korabbi hipotézisek moédositasat is lehetévé teszi. igy méd
nyilik a megyei részvételi aranyok kuls6é paraméterként valé megadasara, azaz:

1/b. hipotézis: a valasztok teriileti részvételi aranya egy megadott eloszlast kbvet.

Szamitasi eljarasunkban az eddigiekben kihasznaltuk azt, hogy az el6zé valasztasok
valamelyikének megfelelé modon alakul a szavazok részvételi ardnya az elkdvet-
kez6 valasztason. Becslési eljarasunk alkalmas e hipotézis felcserélésére is egy tet-
szbleges eloszlassal.
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13. tablazat

1994-es vélasztasok elbrejelzése az 1994. aprilisi GALLUP adat felhasznéalaséval, a
Szavazok részveételi aranyat egyenletes teriileti megoszlastnak feltételezve

pért egyeéni megyei lista orszagos lista Osszesen arany (%)
tény | szamitott | tény | szamitott| tény | szamitott| tény | szamitott| tény |szamitott
MSzP 149 | 166 53 61 7 3 209 | 230 54,1| 59,6
SzZDSz 16 6 28 31 25 20 69 57 17,9 14,8
MDF 5 3 18 21 15 12 38 36 9,8 9,3
FKGP 1 0 14 17 11 11 26 28 6,7 7,3
FIDESZ 0 0 7 7 13 10 20 17 52 4,4
KDNP 3 1 5 6 14 11 22 18 57 4,7

4.5. A becslési eljaras hibaja

A becslési eljarasok hasznalatanal donté kérdés az eljaras hibaja, hiszen e nélkil
egyetlen becslés sem vehet6 komolyan. Szdmitdsaink hibaja tobb forrasbdl fakad.

4.5.1. A kozvélemény-kutatasi adat hibaja

Szamitasunk soran a kézvélemény-kutatasi adatot, mint input paramétert hasznaljuk
fol, igy a felmérés hibaja adottsag szamunkra. Meg kell jegyezniink, hogy a kozvé-
lemény-kutatasi adatok egzakt hibaszamitasi modszerei sem teljesen kidolgozottak.
Nem véletlen az, hogy a kdzvélemény-kutatasi adatok ismertetésekor tébbnyire csak
a mintavételi hibat szokas emliteni. Leslie Kish szamitasai a hibat 1000 f6s minta és
korrekt vizsgalat esetén 3-25% kozé teszi.

4.5.2. A valasztasi rendszer instabilitasaboél adodé hiba

Mint mar a fentiekben elemeztiik, a magyarorszagi valasztasi rendszer igen sok
elemet, kapcsolatot tartalmaz, ezért instabil. Ez az instabilitds jelentés mértékben
megnovelheti a becslési eljaras hibajat és eredményeinket bizonytalanna teheti.

4.5.3. A valasztok partpreferenciadinak dinamikajabél adodé hiba

A kozvélemény-kutatasok a megkérdezettek partlistas szavazatainak el6rejelzésére
csak igen korlatozottan alkalmasak, mivel a valasztasi szandékok idébeni stabilita-
sara és dinamikajara vonatkozdan csak igen korlatozott ismeretekkel rendelkeziink
egyel6re, mivel idésoraink révidek. Egy keresztmetszeti mérés dinamika nélkili al-
kalmazasanak veszélyére a legutdbbi francia valasztas eredményének téves elére-
jelzése j6 példa.

A fentiek miatt szimulacids eljardsunkhoz egzakt hibaszamitasi médszert nem tud-
tunk kidolgozni. Eljarasunk hibajat a kiindulé adatok perturbalasaval szamitjuk, azaz
a kiindulé adatainkat csekély mértékben modositjuk és minden egyes médositasa-
hoz kiszamitjuk az ahhoz tartozé végeredményt. igy mintegy 10-15 szamitas utan
intervallumokat nyeriink a lehetséges végeredményekre. Tisztdban vagyunk azzal,
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hogy a fenti eljaras eléggé heurisztikus, de egzakt becslési médszert nem tudtunk
konstrualni.

Az alabbiakban néhany hibaszamitashoz kapcsol6dd szimulacios eredményt kdz-
link:

4.6. Hibaszamitasi eredmények

Az 1998. februari kézvélemény-kutatasi adatokhoz kapcsol6dd szimulacid,amelyet a
kovetkez6 tablazatban mutatjuk be:

Az adatok a GALLUP 1998 februarjaban nyilvanossagra hozott kozvélemény-kutata-
sabdl és a TARKI 1998. februari Omnibusz kutatasabol szarmaznak, az atmenet
matrixot a TARKI adataibdl szamitottuk. A Feltevés 1. esetén feltételeztiik, hogy a
két kbzvélemény-kutatasi adat k6z6tt van a tényleges tamogatottsag, mig a Feltevés
2. esetén az MDF tamogatottsagat noveltik meg az 5%-os kiszob folé, a Feltevés
1. elfogadasa mellett.

14. tablazat

Kiindul6 adatok
part GALLUP TARKI Feltevés 1. (%)  Feltevés 2. (%)

1998. februar (%) 1998. februar (%)
FIDESZ 32,7 27,0 29,9 29,9
FKGP 14,6 15,0 15,0 15,0
KDNP 2,0 2,0 2,0 2,0
MDF 2,0 4,0 3,0 5,1
MSzP 32,7 39,0 35,9 35,9
SZDSZz 9,1 9,1 9,0 9,0
MDNP 1,0 1,0 1,0 1,0
MIEP 2,0 2,0 2,0 2,0
MUNKASPART 2,0 2,0 2,0 2,0

A szamitasokhoz felhasznaltuk a FIDESZ-Magyar Kereszténydemokrata Szoévetség-
MDF valasztasi egyluttmikddési szerz6dés egyéni képvisel§ jeldltjeire vonatkozo
adatokat, azaz hol indul kizarélag FIDESZ-es jelolt MDF-es ellenjel6lt nélkdl, illetve
forditva, hol allit az MDF jeléltet FIDESZ-es ellenjeldlt nélkal.

Szamitasaink eredményei bemutatjak, hogy a kiindulasi feltételek csekély modosita-
sai jelentds eltéréseket okozhatnak a parlament 6sszetételében.



24

15. tablazat
A parlamenti helyek véarhato kiosztdsa a GALLUP 1998. februari adatainak

felhasznalasaval
part egyeéni megyei orszagos | Osszesen | parlament  kbzvélemény-
lista lista (%) kutatasi adat (%)

MSzP 82 55 20 158 40,9 33,2
FIDESZ 80 55 14 149 38,6 33,0
FKGP 0 22 19 41 10,6 15,0
SzZDbsz 1 12 13 26 6,5 9,1
MDF 13 0 0 0 34 2,1
Osszesen: | 176 146 66 386

16. tablazat
A parlamenti helyek vérhato kiosztasa a TARKI 1998. februéri adatainak

felhasznalasaval
part egyeéni megyei orszagos | 6sszesen | parlament  kdzvélemény-
lista lista (%) kutatéasi adat (%)

MSzP 140 63 11 214 55,5 39,0
FIDESZ 28 41 26 95 24,6 27,0
FKGP 0 22 21 43 11,1 15,0
SzZDSz 1 11 15 27 7,0 9,0
MDF 7 0 0 0 1,8 4,0
Osszesen: | 176 137 73 386

17. tablazat

Felteves 1.alapjan szamitott parlamenti 6sszetetel
(TARKI 1998. februéri adatok)

part egyeéni megyei orszagos | Osszesen | parlament  kbzvélemény-

lista lista (%) kutatasi adat (%)
MSzP 117 58 16 191 49,5 36,0
FIDESZ 48 47 16 111 28,8 30,3
FKGP 0 22 24 46 11,9 15,0
SzZDbsz 1 12 15 27 7,0 9,0
MDF 10 0 0 10 2,6 3,0
Osszesen: 176 139 71 386
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18. tablazat

Feltevés 2. alapjan szamitott parlamenti 6sszetétel
(TARKI 1998. februéri adatok)

part egyeéni megyei orszagos | Osszesen | parlament  kbzvélemény-

lista lista (%) kutatasi adat (%)
MSzP 104 58 15 177 45,8 36,0
FIDESZ 58 47 17 122 31,6 30,0
FKGP 0 22 17 39 10,0 15,0
SzZDbsz 1 12 11 24 6,2 9,0
MDF 13 3 8 24 6,2 5,0
Osszesen: 176 142 68 386

Szamitasokat készitettlink az ellenzéki partok (érdemben a FIDESZ és az FKGP)
masodik fordulds egylttmikddésének hatasardl is, azaz mi torténik akkor, ha a
FIDESZ és az FKGP esetlegesen egylttesen a masodik forduléba jutott jeldltje kozul
az els6 forduldban szerényebb teljesitményt nyujtd visszalép a jobb eredményt eléré
javéra, és szavazoik kovetik partjuk utmutatasat. E szamitasok eredményeit mutat-
juk be a kovetkez6kben (19-22. tablazatok):

19. tablazat
A parlamenti helyek véarhato kiosztésa a GALLUP 1998. februari adatainak

felhasznalasaval
part egyeéni megyei orszagos | Osszesen | parlament  kbzvélemény-
lista lista (%) kutatasi adat (%)

FIDESZ 93 55 11 159 41,2 33,2
MSzP 68 55 23 146 37,8 33,0
FKGP 1 22 19 42 10,9 15,0
SzZDbSsz 1 12 13 26 6,0 9,1
MDF 13 0 0 13 34 2,1
Osszesen 176 144 66 386
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20. tablazat
A parlamenti helyek varhaté kiosztasa a TARKI 1998. februari adatainak

felhasznalasaval
part egyeéni megyei orszagos | Osszesen | parlament  kbzvélemény-
lista lista (%) kutatasi adat (%)
MSzP 132 63 13 208 54,0 39,0
FIDESZ 35 41 24 100 25,9 27,0
FKGP 1 22 21 44 11,4 15,0
SzZDSsz 1 11 15 27 6,9 9,0
MDF 7 0 0 7 1,8 4,0
Osszesen: 176 137 73 386
21. tablazat
A parlamenti helyek kiosztasa az Feltevés 1. elfogadasa esetén
(TARKI 1998. februari adatok)
part egyeéni megyei orszagos | 6sszesen | parlament  kdzvélemény-
lista lista (%) kutatéasi adat (%)
MSzP 117 58 16 191 49,4 35,9
FIDESZ 48 47 16 111 28,8 29,9
FKGP 0 22 24 46 11,9 15,0
SZDSz 1 12 15 28 7,3 9,0
MDF 10 0 0 10 2,6 3,0
Osszesen: 176 139 71 386
22. tablazat
A parlamenti helyek kiosztasa a Felteves 2. elfogadasa esetén
(TARKI 1998. februéri adatok)
part egyeéni megyei orszagos | Osszesen | parlament  kbzvélemény-
lista lista (%) kutatasi adat (%)
MSzP 98 58 17 173 44,8 35,9
FIDESZ 65 47 15 127 32,9 29,9
FKGP 0 22 17 39 10,1 15,0
SzZDbsz 12 11 24 6,3 9,0
MDF 12 3 8 23 6,0 5,1
Osszesen 176 142 68 386
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Osszefoglalas

A magyarorszagi valasztasi rendszer tObb ponton dsszekapcsolja az egyes szava-
zasi modok, s e szavazasi médokban leadott szavazatok eredményét. Ezek az ds-
szekapcsolddasok nagyon gyakran meglepé eredményekhez vezethetnek, azaz az
egyes partokra vagy jeldltekre leadott szavazatok csekély médosuldsa igen nagy
eltérést eredményezhet a parlament 0sszetételében. Ezt a jelenséget szokas insta-
bilitasnak nevezni.

Az 1990-es és az 1994-es valasztds eredményeinek terlleti megoszlasaban meg-
lepé azonossagok figyelheték meg. Az egyes politikai erék szavazatainak terileti
megoszlasa meglepben stabilnak mutatkozott. (Példaul a Kereszténydemokrata
Néppart bizonyos régidkban messze orszagos atlagteljesitménye folott teljesitett,
mig mas régidkban eredménye jelentésen elmaradt attol.) A fenti tények kiindulasul
szolgaltak az egyes politikai partok teljesitményének terileti eloszlasu stabilitasanak
feltevéséhez.

A valasztasi rendszer 6sszetettségébdl kdvetkez6en a kdzvélemény-kutatasi ada-
tokbdl nem vonhato le kozvetlen kdvetkeztetés a parlamenti mandatumok partok ko-
z06tti szétosztasara vonatkozdan. Ahhoz, hogy megprobalhassunk valamilyen becs-
Iést adni a mandatumok varhaté eloszlasara, szamos hipotézist kell megfogalmazni,
melyek egy része tesztelhetd, mig mas résziket csak az id8 igazolhatja. Valasztasi
el6rejelzé rendszeriinkben kétféle adattipust hasznalunk: az 1990-es és 1994-es
valasztasok adatait, illetve az aktualis kézvélemény-kutatasi adatokat Az aktualis
kozvélemény-kutatasi adatokkal kapcsolatban elvarasaink a kovetkezOk: sziiksé-
glnk van a partok atlagos tamogatottsagara és a valasztok masodlagos preferen-
ciaira. A masodlagos preferenciak ismerete nélkiil nehéz lenne becsiilni, hogy azok
a szavazok, akiknek a jeldltje nem jut be a masodik forduléba, melyik versenyben
maradt jeldltre szavaznanak.

Torténelmi perspektivaban nézve, négy esztendé nem sok, de egy adott part tamo-
gatoi 6sszetételében — a tapasztalatok szerint — akar egy-két esztendd is jelentés
valtozasokat eredményezhet. Eljarasunk egy valtozata alkalmas a partok szavazé-
bazisaban végbement valtozasok figyelembevételére is.

A becslési eljarasok hasznalatanal dontd kérdés az eljaras hibaja, hiszen enélkil
egyetlen becslés sem veheté komolyan. Szamitasaink hibaja tébb forrasbdl fakad: a
koézvélemény-kutatasi adat hibajabdl, a valasztasi rendszer instabilitasabdl adodo
hibabdl, a valasztok partpreferenciainak dinamikajabol adodé hibabal.

A hiba 6sszetettsége miatt szimulacids eljarasunkhoz egzakt hibaszamitasi méd-
szert nem tudtunk kidolgozni. Eljarasunk hibajat a kiindulé adatok perturbalasaval
szamitjuk, azaz a kiindulé adatainkat csekély mértékben moddositjuk és minden
egyes modositasahoz kiszamitjuk az ahhoz tartozé végeredményt. igy mintegy 10-15
szamitas utan intervallumokat nyerlnk a lehetséges végeredményekre.



28

Bibliografia

Alker, Hayward R.: A Typology of Ecological Fallacies. In: Dogan Mattei—-Rokkan,
Stein (eds.) Social Ecology. M.I.T. Press, Cambridge, 1974.

Angelusz Rébert: Rejtélyes véleményaramlatok. Valdsag, 1993: 1.sz.

Angelusz Rébert-Tardos Rdébert: Paletta fekete-fehérben. Politikatudomanyi Szemle,
1994: 3.sz.

Angelusz Rébert—Tardos Rébert: A valasztoi magatartds mogoéttes pillére. Az egykori
MSZMP-tagsag szerepe. Politikatudomanyi Szemle, 1995: 3.sz.

Benoit, K.: Az 1998-as parlamenti valasztasok el6rejelzése. In: Két valasztas kdzott.
Szazadvég, 1997.

Bishop, Y. M., Fienberg, S. E., Holland, P. W., Discrete Multivariate Analysis: Theory
and Practice. MIT Press, 1975.

Deming, W. E., Stephan, F. F. On a least squares adjustment of a sampled
frequency table when the expected marginal totals are known. Annals of
Mathematical Statistics 11/1940.

Fabian Zoltan: A valasztok megosztottsaga, kézirat, 1996.
Gazsé Ferenc: Volt egyszer egy allampart. Tarsadalmi Szemle, 1996: 11. sz.

Gazs6 Ferenc—Gazs6 Tibor: Valasztoi magatartas és partpereferenciak Magyaror-
szagon. Politikatudomanyi Szemle, 1993: 4. sz.

Kolosi Tamas—Kovacs Rébert—-Toka Gabor: A valasztok tarsadalmi és politikai arcu-
lata. In: Andorka Rudolf—Kolosi Tamas-Vukovich Gyo6rgy (szerk.): Tarsadalmi
riport 1990. TARKI, Budapest, 1990.

Koérésényi Andras: Nomenklatura és vallas. Térésvonalak és partrendszer Magyar-
orszagon. Szazadvég, 1996: 1.sz.

Lijphart, Arend: Democracy in Plural Societies: A Comparative Explanation. Yale
University Press, New Haven, 1977.

Lipset, Seymour Martin—Rokkan, Stein: Cleavage Structures, Partys System and
Vorter Alignments. In: Lipset, Seymour Martin—Rokkan, Stein (szerk.): Party
System and Voter Alignments: Cross National Perspectives. The Free Press,
1968.

Mészaros Jozsef-Szakadat Istvan: Magyarorszag Politikai Atlasza, Budapest,
Konrad Adenauer Alapitvany, 1995.

Mészaros Joézsef-Szakadat Istvan: Valasztasi eljarasok—valasztasi rendszerek, A
BME Szocioldgia Tanszék kiadvanyai 2., Budapest, 1993.

Noelle-Neumann, Elisabeth: Offentliche Meinung: Die Entdeckung der Schweige-
spirale. Ullstein, 1991.

Rébert Péter: Politika és vallas a kdzvélemény tikrében. Politikatudomanyi Szemle,
1994. 1. sz.

Scheuch, Ervin Kélner: Social Context and Individual Behaviour. In: Dogan, Mattei—
Rokkan, Stein (eds.) Social Ecology. M.I.T. Press, Cambridge, 1974.

Szakadat Istvan: Kaderfo(r)go. Tarsadalmi Szemle, 1992. 8-9. sz.



29

Taagepera, Rein—Shugart, Matthew S.: Seats and Votes: The Effects and Deter-
minants of Electoral Systems. Yale University Press, New Haven, 1989.

Téka, Gabor: Parties and Electoral Choices in East-Central Europe. In: Lewis, Paul—-
Pridham, Geoffrey (eds.): Rooting Fragile Democracies. Routledge, London,
1996

Varga Karoly: Mi az, hogy “csigalépcs6”? Jel-Kép, 1996: 4.sz.

Varga Karoly: A valasztéi magatartas értelmezésének Gjabb empirikus moédszere. In:
Két valasztas kozott, Szazadvég, 1997.



30

Abstract

The Hungarian election system connects the individual voting modes and the result
of the votes casted in the voting modes in several points. These connections can
result in often surprising results, that means a little modification in the number of
votes casted for the parties or individuals could lead to a very large change in the
composition of the parliament. In mathematics this phenomenon is termed instability:
when a little change in the boundary conditions (“perturbation”) leads to significant
change in the result.

There were astonishing similarities in the territorial distribution of 1990 and 1994
election results: territorial distribution of votes of the individual political forces was
surprisingly stable. (For example, the Christian Democratic People’s Party performed
well above its national average in certain regions, while in other regions it was well
below.) Based on the above fact we formulated a hypothesis that, territorial distribu-
tion of the performance of the individual political parties is stable.

Because of the complexity of the election system, direct conclusions cannot be
drawn from public opinion research data about distribution of parliament mandates
between the parties. In our election prognosis we use two types of data: 1990 and
1994 election data, and current public opinion research data . Our expectations from
current public opinion research data are the following: we need the average level of
support for the parties and the second preference of the voters. If we do not know
the second preference we will not be able to estimate who those voters will vote for,
when their first choise candidate does not qualify for the second round. To be able
to give any estimation of possible distribution of the mandates several hypothesis
have to be formulated, some of which can be tested, while others can only be proved
by time. The simple version of our method treats public opinion research data as the
national party list data average. Using the territory distribution as a condition, we cal-
culate the territorial party preference for the 20 territory lists. (this is usually called
Bayes-estimation or less elegantly — it is called weighting).

In historical perspective four years is not a long time, but experience has shown that
the composition of supporters could show tremendous change. One version of our
model can use the results of public opinion research such way, that uses dimensions
of important macrosociological composition of parties supporters (sex, age, educa-
tion, occupation e.t.c.) in calculating.

In a forecasting model the error of the estimation method is the crucial question. The
error has several origins: error of public opinion research data, error due to the in-
stability of the election system, error due to the dynamics of party preference of
voters. Because of the complexity of error we cannot create a precise error calcula-
tion method for our simulation. We calculate the error of our method with the pertur-
bation of our starting data, that is we modify our starting data slightly and calculate
the related end result. After 10-15 calculations we get intervals for the possible end
results.
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